SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 15/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0., Z., zastupenej advokatom
JUDr. S. S., Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 28 Cb/5/2011 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 28 Rob/77/2010), a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti D.,s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 3. decembra
2012 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava™) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb/5/2011 [poévodne vedenom pod sp. zn. 28 Rob/77/2010

(dalej aj ,,namietané konanie®)].

Stazovatelka v staznosti okrem iného wviedla, Ze 29. oktobra 2010 podala
,na Okresnom sude Bratislava 1... Zalobu na zaplatenie 76.045,72 EUR spolu
s prislusenstvom a to urokom z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy den omeskania
s prislusenstvom podla § 806 Obcianskeho zakonnika proti odporcovi A., s. r. o..., o plnenie
v suvislosti s nezaplatenymi fakturami za sluzby, ktorée boli vykonané tejto spolocnosti
(strazne sluzby).

Vec je vedenda na Okresnom sude Bratislava 1... pod spisovou znackou:
28 Rob/77/2010 a v sucasnej dobe pod spisovou znackou 28 Cb/5/2011.

Odo dna podania zalobného ndavrhu od 29. 10. 2010 nebolo vytycené zZiadne
pojednavanie, jedine sud urobil ukony, a to dna 14. 12. 2010 vydal platobny rozkaz a dna
25. 05. 2012 tento platobny rozkaz zrusil. Dalsi iikon, ktory bol urobeny siidom, bola vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 4 562,50 EUR, ktory bol zaplateny. “.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka poukazuje na niektoré pravne nazory ustavného
sudu z jeho doterajSej judikatary, a ked’ze namietané konanie nebolo ku ditu podania jej
staznosti pravoplatne skoncené, navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud
v namietanom konani porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby okresnému stdu prikazal konat' vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, a domdha sa tiez, aby jej bolo priznané finan¢né zadostuCinenie

v sume 80 000 €, ako aj uhrada trov konania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom okresn¢ho sudu ustavny sud poukazuje na to, ze Specifickost’ staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 tstavy spociva okrem in¢ho aj v tom, Ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’
az subsidiarne. Zmysel a ucel zésady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani z povahy veci nemo6Ze byt iba tlohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti inititucionalny mechanizmus, ktory nastupuje

az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do ivahy prichddzajucich organov verejnej moci.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je, ako uz bolo uvedené, rozhodovanie

o nadvrhu stazovatel’ky smerujucom proti postupu okresného sudu, ktorym boli podla nej



sposobené zbytocné prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb/5/2011, ¢im malo dojst’
aj k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 20/05), Ze Gi¢elom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na priet'ahy v konani [podl'a § 3
ods.7 a § 62 ods.1 a nasl. zdkona ¢.757/2004 Z.z. ostdoch ao zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)] je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav
zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sid preto
o st'aznosti, predmetom ktorej je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ze stazovatel preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podla zakona o stidoch (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), avSak ich

vyuzitim nedosiahol G¢inn ndpravu namietaného porusenia oznacenych prav.

Ustavny sud zasadne povazuje podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch za ucinny prostriedok ochrany zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov  (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 7 citovaného zdkona].

Ustavny sad zistil, Ze stazovatelka uplatnila staZnost na prietahy v konani
adresovanu predsednicke okresného stidu podanim doru¢enym okresnému sudu 5. decembra
2012, pricom st’aznost’ na prietahy v namietanom konani bola ustavnému sudu dorucena uz
3. decembra 2012 bez toho, aby st'azovatel’ka vyckala na odpoved predsednicky okresného

sudu.



Za tychto okolnosti povazuje ustavny std predmetnt staznost’ na prietahy v konani
iba ako formdalny ukon, ktorému nemoZzno pripisat’ uCinky, ktoré by inak takato staznost’
mohla mat, ak by predsednicka okresného sudu dostala primerant lehotu na prijatie

prisluSnych opatreni.

Ustavny std v stvislosti s namietanym postupom okresného stidu, ktorym malo déjst’
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, zastdva nazor, Ze
staznost’ bola ustavnému sudu podand predCasne, ato v Case, ked’ eSte nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, Zze by vycerpanie pravneho prostriedku, ktory zédkon o sidoch ucinne
poskytuje stazovatelke na ochranu jej zdkladnych prav a slobod, bolo bezispesné

a neprinieslo nim sledovany ciel’.

Pokial' stazovatel’ka poukdzala okrem iné¢ho aj na nalez tustavného sudu sp. zn.
II. US 26/95, podra ktorého ,,uplatnenie ochrany ustavného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov nie je podmienené vyuzitim moznosti uvedenej v § 17 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov v zneni neskorSich
predpisov®, ustavny sud poukazuje na to, Zze uvedeny pravny ndzor bol vysloveny najma

na zéklade skutoc¢nosti, Zze v konkrétnom pripade dlzka konania v €ase rozhodovania

o podnete ustavnym stidom presiahla 18 rokov.

Beruc do tivahy uvedené, ako aj skuto¢nost, ze namietané konanie zacalo podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu 29. oktobra 2010, ustavny sud konStatuje, Ze pravny
nazor vysloveny v citovanom rozhodnuti nebolo mozné v okolnostiach danej veci
aplikovat’, navySe bol tento pravny nazor medzi¢asom prekonany naslednou rozhodovacou
¢innostou tUstavného sadu (napr. IV. US 128/2012, II. US 423/2012, III. US 597/2012,
L. US 619/2012).

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.



Ustavny sud napokon dodéva, e ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak okresny std
v dalSom priebehu konania nebude postupovat’ efektivne a plynulo, stazovatelka
v nadviznosti na to zvazila moznost’ podania novej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januéara 2013



